SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 339/2022-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela _
_ . - - - -, zastapen¢ho  advokatom
JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krtis, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 9/2021 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 4. februara 2022 dorudend Gstavnd staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 9/2021 (d’alej aj ,,napadnuty postup najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 T 7/2013 zo 6. decembra 2017 uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho pre€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Trestné¢ho zakona na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku v bodoch 1 az 7, za ¢o
mu okresny sid ulozil podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani dvoch rokov, ako aj trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakaze vykonavat’ funkciu
spravcu konkurznej podstaty v trvani siedmich rokov a poskodenych s narokom na nahradu Skody
odkdézal na obcianske sudne konanie.

2.1. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel, ako aj prokurator Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici odvolania, o ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)



uznesenim ¢. k. 4 To 35/2018 z 18. oktobra 2018 rozhodol tak, ze ich podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

2.2. Proti uzneseniu krajského siidu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sud uznesenim
¢. k. 4 Tdo 9/2021 z23. novembra 2021 rozhodol tak, ze ho podla § 382 pism. c) Trestn¢ho
poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Pokial' ide o napadnuty (vychadzajuc z petitu Ustavnej staznosti) postup najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 9/2021, v Gstavnej staznosti staZzovatela absentuje akékol'vek
uvedenie dévodov, resp. oddvodnenie toho, v ¢om by malo podl'a nazoru stazovatel'a spocivat’
porusenie oznacenych prav postupom najvyssieho sudu.

3.1. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 4 Tdo 9/2021 z 23. novembra 2021 stazovatel’
v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze predmetné uznesenie najvyssieho sidu je arbitrarne,
ked’ze podl'a nazoru stazovatela sa v ilom najvys$si sud nélezite nevysporiadal so vSetkymi jeho
dovolacimi ndmietkami.

4. Na zdklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav stazovatela podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym
postupom najvyssieho sudu, zrusil uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 9/2021 z 23. novembra
2021 a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, zakdzal najvysSiemu sidu v napadnutom
konani pokracovat’ v porusovani zékladnych prav a slobod stazovatela a priznal mu néhradu trov
konania.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

6. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

7. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.



8. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané
porusenie oznaCenych zakladnych prav stazovatela podla ustavy a prava podla dohovoru
napadnutym postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 9/2021.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v Ustavnej staznosti odovodiiuje porusenie svojich prav
uznesenim najvyssieho sidu €. k. 4 Tdo 9/2021 z 23. novembra 2021.

9.1. Napriek uvedenému odévodneniu Ustavnej staznosti jej petit uplne jednoznacne vymedzuje, ze
ustavna staznost' stazovatela nesmeruje proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tdo 9/2021
z 23. novembra 2021, ale ,, len “ proti postupu (,, konaniu *) najvyssieho sidu v napadnutom konani,
ked’Ze v petite istavnej staznosti stazovatel’ nenavrhuje, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho
oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tdo 9/2021 z 23. novembra 2021, ale
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho oznacenych prav postupom najvyssieho sudu
v napadnutom konani. V ustavnej staznosti stazovatela pritom absentuje akékol'vek uvedenie
dévodov, resp. odovodnenie toho, v ¢om by malo podl'a ndzoru stazovatela spocivat’ poruSenie
jeho oznacenych prav napadnutym postupom najvyssieho sudu.

9.2. Z uvedeného vyplyva, ze odovodnenie Ustavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu Gistavnej st'aznosti.

10. Ustavny stid mé4 v ustave a v zdkone o ustavnom stde presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud modze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude.

11. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatna najmid poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného porusenia prav,
ako aj z § 45 zékona o Ustavnom stde, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a déovodmi
navrhu na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovein vymedzi rozsah
predmetu konania pred Gstavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méZe ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel’ domaha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny sid osobitne zdoraziluje, e viazanost ustavného sidu navrhom na
zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych
prav a slobod su zastipené zvolenym advokatom.

12. Kedze stazovatel’ v petite svojej Ustavne] staznosti namieta porusenie svojich prav vylucne
napadnutym postupom najvysSieho sidu, a nie aj uznesenim najvy$Sieho stdu, predmetom
ustavného prieskumu stazovatelom namietaného porusenia jeho v ustavnej st'aznosti oznacenych
prav moze byt len oznaceny postup najvysSieho sudu, priCom vSak stazovatel v oddvodneni
ustavnej staznosti vobec neuvadza, v ¢om by podla jeho nézoru malo spocivat poruSenie
oznacenych prav napadnutym postupom najvyssieho stdu.



13. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze oddvodnenie ustavnej staznosti
stazovatel'a zjavne nezodpovedd navrhovanému petitu Gstavnej staznosti a nekoreSponduje s nim,
apreto tato Ustavna staznost napriek tomu, Ze stazovatel je zastipeny advokatom, nespina
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sidom ustanovené zakonom
0 ustavnom sude.

14. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze stazovatel sa druhym bodom petitu Ustavnej
staznosti doméha, aby ustavny zruSil uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Tdo 9/2021
z 23. novembra 2021 a vec mu vratil na dalSie konanie. Totiz nevyhnutnym predpokladom toho,
aby ustavny sid mohol pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia je, ze Gstavny sid v prvom rade vyslovi
porusenie zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit. Inak povedané, Gstavny sud
nemdze zruSit rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv (vychadzajuc z petitu) nevyslovi,
7e predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava (m. m. II. US 270/2021,
I1. US 59/2022).

14.1. Ak teda Gstavnému stdu uz samotna formulécia petitu stavnej staznosti stazovatel'a vobec
neddva moznost vyslovit' poruSenie jeho prav uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k. 4 Tdo 9/2021
z 23. novembra 2021, ale ,,/en“ napadnutym postupom najvysSieho sudu, ustavny sud nemoéze ani
zrusit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, hoci sa stazovatel’ zrusenia tohto rozhodnutia petitom
ustavnej staznosti domaha.

15. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost’, Ze stazovatel’ je v konani pred istavnym sadom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne sposobilé¢ vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym studom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavne] staznosti, ale tyka sa petitu, resp. oddvodnenia Ustavne] staznosti ako
esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti, Gstavny sud stazovatela, ktory je zastipeny
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov Ustavnej staznosti
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 233/2021, II. US 270/2021, I1. US 59/2022).

17. Z uvedenych dévodov tstavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom stde z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.



18. Kedze istavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



